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The mismatch between jobs and skills indicates the match model in the job market is not going 
well, which is referred to as (e.g.) labor match, which leads to overeducation and 
undereducation in the job market. This research was conducted to find the influence of growth, 
overeducation and undereducation on wages in Southeast Asia. The data used is secondary data 
sourced from https://ilostat.ilo.org/data/ data in 2010-2019, especially in 8 Southeast Asian 
countries consisting of Brunai Darusalam, Philippines, Laos, Indonesia, Cambodia, Thailand, 
Timor Leste and Vietnam. The results found that the workers with the highest undereducated 
levels were in Timor Laste, then Laos and Cambodia. Worker conditions in developing 
countries such as Southeast Asia have more undereducation conditions than overeducation. 
Economic growth, overeducation and undereducatio affect workers' wages. 
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PENDAHULUAN 
Pembangunan ekonomi di suatu negara tidak bisa hanya diukur dengan tingkat 
pertumbuhan pendapatan. Namun, pengembangan kualitas adalah bagaimana pendapatan 
dapat didistribusikan secara merata kepada setiap populasi dan dapat mengetahui siapa 
yang mendapat manfaat dari perkembangan (Smith & Todaro, 2015).  
Salah satu kendala yang dihadapi dalam pertumbuhan dan pembangunan ekonomi adalah 
ketersediaan lapangan pekerja tidak sebanding dengan jumlah pencari kerja yang akhirnya 
menyebabkan pengangguran Pengangguran merupakan masalah global yang terjadi tidak 
hanya di negara berkembang tetapi juga di negara-negara maju (Song & Wei, 
2019)(Albanese et al., 2020). 
Salah satu solusi untuk mengetasi pengangguran tersebut, maka banyak negara melakukan 
investasi besar dalam sistem pendidikan. Solusi ini diharapkan dapat meningkatkan 
kuantitas dan kualitas pendidikan, sehingga menghasilkan tenaga kerja terampil yang siap 
masuk di pasar kerja (Figlio et al., 2018). Tetapi jumlah pengangguran terdidik yang 
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banyak tidak sebanding dengan jumlah kesempatan kerja di pasar kerja (Khola Asif, 2013) 
(Mpendulo & Mang’unyi, 2018) 
Pelaku pasar tenaga kerja, perusahaan, pekerja dan termasuk pemerintah harus 
memastikan bahwa persyaratan pekerjaan dicocokkan melalui pendidikan dan pelatihan 
yang memadai. Siklus bisnis yang berubah mempengaruhi mismatch keterampikan yang 
akhirnya merubah permintaan terhadap keterampilan yang dibutuhkan pasar. Perbedaan 
modal manusia perusahaan atau sektoral dan sumber daya manusia yang memiliki 
keterampilan rendah, akan berdampak pada timbulnya biaya pelatihan yang dikeluarkan 
perusahaan (Mavromaras & Sloane, 2015). 
Sejauh mana proses ini berhasil merupakan faktor utama yang membentuk pasar tenaga 
kerja, pertumbuhan ekonomi, produktivitas dan daya saing. Jika pekerja terlalu 
berpendidikan untuk pekerjaan yang membutuhkan pendidikan lebih rendah dari yang 
mereka miliki, artinya perusahaan tidak sepenuhnya memanfaatkan kapasitas produktif 
pekerjaan mereka, kondisi ini disebut sebagai undereducation (Sparreboom & Tarvid, 
2016) (Ueno & Krause, 2018).   
Ketidakcocokan antara pekerjaan dengan keahlian dan keterampilan mengindikasikan 
match model di pasar kerja tidak berjalan dengan baik,yang disebut sebagai mismatch  
(Rohrbach-Schmidt & Tiemann, 2016)(DeLoach & Kurt, 2018).  Maka berdasarkan latar 




Becker berasumsi bahwa individu memutuskan pendidikan, pelatihan, perawatan medis 
dan penambahan lainnya pada pengetahuan dan kesehatan dengan menimbang manfaat 
dan biaya.  Becker menerapkan logika ekonomi dalam menelaah keputusan investasi 
individu dalam pengetahun dan keterampilan kerja, pilihan karir dan karakteristik lain 
yang berkaitan dengan pekerjaan . Setiap individu akan memilih pekerjaan yang 
memaksimalkan present value dari manfaat ekonomi dan psikis sepanjang hidupnya 
(McConnell et al., 2017) (McConnell et al., 2017). 
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Prespektif Becker, pendidikan hanya dapat menjadi sumber penghasilan di masa depan 
jika upah mencerminkan perbedaan produktivitasnya. Kenyataannya, produktivitas pekerja 
bukan hanya meningkatkan upah tetapi bisa menyebabkan pasar kerja menjadi kompetitif, 
dimana perusahaan memiliki informasi yang sempurna tentang pekerja dan ada mobilitas 
antara pekerja serta pekerjaannya (Bucci & Segre, 2011) (Cahuc., 2019). 
Pendidikan bisa dijadikan sebagai sinyal di pasar kerja dalam meningkatkan sumber daya 
dikemudian hari. Tetapi pendidikan sebagai sinya bisa menyebabkan diferensiasi upah, 
yang akhirnya mengurangi kemampuan membayar pendidikan (Blundell, 2016). 
Kegagalan pendidikan sebagai sinyal ini menyebabkan overeducation bagu pekerja yang 
paling efisien. Pekerja yang memiliki pendidikan rendah bisa meniru pekerja yang efisien 
sehingga bisa memberikan mereka pekerjaan yang diperuntukan bagi yang berpendidikan 
tinggi, kondisi ini disebut undereducation (Groot & Maassen Van Den Brink, 2000). 
 
Efisiensi Pendidikan sebagai Alat Sinyal 
Pendidikan akan menjadi sinyal yang efisien jika ,model marjin diasumsikan sebagai 
opportunity cost tenaga kerja lebih dari nol.  Utilitas pekerja ditunjukan kedalam fungsi 
U(R,s,d,h) = R+d- (s/h), dimana R merupakan pendapatan, sama dengan upak jika 
individu dipekerjakan dan bukan 0, d merupakan indikator fungsi 0 jika bekerja dan 1 jika 
tidak bekerja, dan sinyal adalah s sebagai tingkat pendidikan (Obiols-Homs & Sánchez-
Marcos, 2018). 





dengan E(h)<1. Hipotesisnya adalah, ketika tidak bisa diobservasi dan tidak ada sinyal, 
maka setiap pekerja masuk kedalam pasar kerja, karena upah yang sesuai,w = E(h), lebih 
kecil dari biaya oportunity tenaga kerja. Situasi ini terjadi ketika proporsi pekerja 
produktif lebih kecil dari biaya oportunitas yang besar. Peluang dalam biaya sinyal yang 
besar lebih efisein dalam proses rekrutmen dan dapat meningkatkan alokasi tenaga kerja 
(Cahuc et al., 2019) .  
Ketika keseimbangan dipisah, pekerja dengan efisiensi rendah akan keluar pasar karena 
kemampuan produktifitasnya h- tidak memberikan kesempatan bagi mereka untuk 
mendapatkan gaji yang lebih tinggi karena biaya oportunitas tenaga kerja (saat masuk 
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<1). Pekerja ini memeiliki sinyal nol s, karena sinyal positif tidak 
memberikan keuntungan bagi mereka (Cahuc et al., 2019).  
Individu dengan efisiensi rendah tidak tertarik memilih sinyal yang sama dengan pekerja 
efisien. Dengan memberikan sinyal nol, maka utilitas pekerja efisiensi rendah adalah 
u(0,0,1,h
-
). Sinyal s+ untuk mengidentifikasi pekerj efisien dengan utilitas u[w(h+), 




). Konsekuensinya, pekerja efisien rendah yang tidak tertarik dengan 














 memiliki keinginan yang kecil dalam memberikan sinyal kepada pekerja 





-1). Berdsasarkan model ini maka pekerja yang efisien memilih s = s* daripada s = 
0, ketika individu tipe h-, yang lebih hemat sinyalnya, diindeferenkan kedalam dua nilai s 
(Cahuc et al., 2019). 
Pemisahan keseimbangan ini berdasarkan kriteria Pareto, keseimbangan tanpa sinyal, 
ketika pekerja dengan efisien rendah memiliki tingkat yang sama pada dua keseimbangan 
– sama dengan u (0,0,1,h
-




















(Cahuc et al., 2019). 
 
Overeducation atau Undereducation 
Sinyal dapat menyebabkan pendidikan “berlebih” dalam optimalisasi yang dibutuhkan. 
Maka pengurangan sinyal tersebut dapat diatasi dengan subsidi silang keuangan melalui 
pajak lump-sum. Kebijakan ini terdiri dari pengurangan deferensial pendapatan antar 
pekerja dengan sinyal berbeda sehingga mengurangi insentif pendidikan, agar pendidikan 
tetap positif (Chen et al., 2018). 
Pada prakteknya, investasi pendidikan terbatas pada subsidi silang yang diinginkan jika 
oendidikan tidak mendapatkan hasil dalam sinyal servis dan jika pekerja efisien 
merupakan overedukasi (Mavromaras & Sloane, 2015). 
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Sinyal servis menawarkan pendidikan yang tidak selalu mengarah pada pekerja efisien 
yang  overeducation. Overedukasi yang dimaksud adalah perusahaan merekrut individu 
yang masih sekolah (McConnell et al., 2017).  
Model Spence (1973) mengasumsikan individu harus selesai bersekolah sebelum masuk 
ke pasar kerja. Hipotesis ini terbantahkan dengan pendapat bahwa perusahaan tertarik 
“menerima” pelajar berprestasi dan merekrut mereka sebelum menyelesaikan sekolahnya 
(Weiss, 1983). 
Intuisi menyarankan jika perusahaan  menawarkan mempekerjakan siswa dengan masa 
studi panjang dan sulit bagi mereka untuk mendaftar, maka pendidikan tidak lagi berperan 
dalam model sinyal (Muja et al., 2019). 
Swinkels (1999) berpendapat bahwa intuisi seperti ini bisa terjadi jika: memperkenalkan 
kesempatan penawaran perekrutan pada siswa sebelum mereka menyelesaikan pendidikan 
mereka. Model Spence memerlukan keseimbangan pooling yang ditandai dengan tidak 
adanya pengeluaran pendidikan dan pekerja mendapatkan remunerasi sama dengan 
produktivitas diharapkan. Meskipun demikian, ketika pendidikan meningkatkan 
produktivitas individu (seperti di atas, tidak dapat diamati perusahaan), individu mungkin 
memiliki minat untuk memperoleh pendidikan (Authority, 2014).  
Swinkels (1999) menunjukkan bahwa orang-orang dengan kemampuan yang kurang  
memiliki kecenderungan berada pada overedukasi dengan meniru pekerja efisien. Mereka 
tidak meminta kondisi overedukasi ini dan memilih tingkat pendidikan inferior dengan 
informasi (Cahuc et al., 2019) sempurna jika mereka tidak dapat dibedakan dari pekerja 
efisien rendah. 
Spence (1973), menunjukkan bahwa sistem pendidikan tidak sistematis dalam 
menggunakan sumber daya, bahkan ketika menggunakan sinyal. Model ini lemah terhadap 
informasi simetris, yang sangat sensitive terhadap strategi agen (Cahuc et al., 2019). 
2.1. Search dan Matching Model 
Diasumsikan pekerja dan pekerjaan bersifat heterogen, perusahaan akan mencari pekerja 
yang sesuai dengan kebutuhan mereka, dan pekerja pun akan mencari pekerjaan yang 
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sesuai dengan keinginannya. Sehingga keduanya akan bertemu di pasar  kerja secara 
terdesentralisasi, dengan mencocokkan preferensi, keterampilan, dan kebutuhan masing-
masing. Tetapi pertemuan ini tidak bersifat instan bagi pekerja,  mereka harus menunggu 
waktu lama untuk mendapatkan pekerjaan yang dibutuhkannya. Akibatnya akan terjadi 
guncangan pada upah dan pekerjaan(Romer, 2019). 
Jika tidak ada benturan antara pencari kerja maka keseimbangan akan tercapai. 
Permasalahan perrtama jika ada lebih sedikit lapangan pekerjaan akan menyebabkan 
beberapa pekerja menganggur dan meciptakan pekerjaan yang menguntungkan. Maka 
pekerja akan mendapatkan produk marjinalnya sebesar y-c (Romer, 2019) .  
Permasalahan kedua jika ada lebih banyak pekerjaan, pekerjaan yang masih kosong akan 
menghasilkan keuntungan negative dengan manfaat yang tidak seimbang. Maka akan upah 
yang tinggi merupakan produk marjinal mereka. Sehingga perubahan permintaaan yang 
menyebabkan pergeseran y akan berdampak pada upah dan pekerjaan yang tidak bisa 
mengikuti ritme pergerakan upah, akan ditinggalkan (Guglielminetti & Pouraghdam, 
2018). 
Model ini menjelaskan friksi diantara pekerja. Artinya, pengangguran dan pekerjaan yang 
kosong tidak bertemu satu sama lain, tetapi menghasilkan aliran pertemuan antara pekerja 
dan perusahaan. Jika E(t) dan U(t) menggambarkan jumlah pekerja dan pengangguran 
pada waktu t dan F(t) serta V(t) menggabarkan jumlah pekerjaan yang terisi dan kosong, 
maka tercipta fungsi match sebagai berikut (Ivanov et al., 2020): 
M (t) = M(U(t), V(t))     dengan syarat Mu>0 dan Mv >0………………(1) 
Fungsi match ini merupakan proksi dari proses rekrutmen pekerja, pencar kerja dan 
evaluasi terhadap proses tersebut. Selain itu ada aliaran match yang baru, yang merupakan 
tingkat pengembalian dari pekerjaan yang ada. Jika diasumsikan semua pekerja diterima, 
maka dinamika jumlah pekerja yang dipekerjakan adalah (Romer, 2019) 
 
2.2. Penelitian Terdahulu 
Kajian mengenai kondisi pasar kerja yang mempekerjakan individu tidak sesuai dengan 
tingkat pendidikannya marak dilakukan oleh pakar ekonomi diberbagai negara. Kondisi ini 
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mencerminkan belum sempurnanya sistem pasar kerja yang ada. Ketidakseimbangan 
antara kesempatan kerja yang ada dengan kualifikasi pekerja akan memberikan 
konsekuensi lanjutan. Berikut beberapa literatur penelitian terdahulu yang menjadi rujukan 
dalam penelitian ini. 
 
Tabel 1. Penelitian Terdahulu 
Nama Peneliti Metode Penelitian Hasil Penelitian 
Kostas Mavromaras dan Peter 
J Sloane (2015) 
Menggunakan data panel dengan 
berpedoman pada model modal 
manusia, Mincer. Regresi logistik 
dilakukan untuk melihat pengaruh 
pengalaman dan pendidikan 
terhadap upah. 
Penyebab mismatch dapat 
mencerminkan kualitas pencari 
kerja, preferensi  mereka atau 
anggota kelompok tertentu. 
Konsekuensinya dapat 
memanifestasikan dalam 
penyesuaian upah atau 
produktivitas. 
 
Valentina Di Stasio (2017) Menggunakan study literature, 
membandingkan penilaian 
pengusaha terhadap pelamar yang  
match dan mismatch di Belanda 
dan Inggris. 
Perusahaan Belanda menerapkan 
perekrutan yang kaku dan lebih 
mengedepankan hukum yang tidak 
cocok secara horizontal. Jika 
dibandingkan dengan Inggris, 
overeducation di Belanda  tidak 
memberikan kompensasi untuk 
pelatihan. 
 
Mauricio Reis (2018) Penelitian ini berpedoman pada 
model Mincer, dengan persamaan 
regresinya terdiri dari pendapatan 
perjam (variabel dependen), dan 
variabel independen terdiri dari 
lama sekolah, karakteristik 
demografi, dummy match 
pekerjaan dan dummy apakah 
menyelesaikan sekolahnya atau 
tidak 
Klasifikasi pekerjaan menyebabkan 
mismatch merupakan bukti 
heterogenitas pekerjaan. Pekerja 
mismatch cenderung memiliki jam 
kerja yang menurun, dikarenakan 
penghasilan yang tidak sesuai, 
tetapi seiring waktu berubah 
tergantung pada perusahaan dan 
pendidikan yang dimiliki. 
 
Christian Merkl dan Thijs van 
Rens(2019) 
Menggunakan kajian literature 
model-model di pasar kerja. 
Perekrutan selektif akan 
menybabkan model perubahan 
menjadi positif, tetapi berimplikasi 
kepada kesejahteraan. Pertama, 
eksternalitas perekrutan terjadi 
dengan acak tetapi tidak dengan 
perekrutan selektif. Kedua, biaya 
kesejahteraan pengangguran jauh 
lebih besar dengan perekrutan 
selektif, karena risiko pengangguran 
didistribusikan secara tidak merata 
di seluruh pekerja. 
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Nama Peneliti Metode Penelitian Hasil Penelitian 
Aitor Lacuesta, Sergio Puente, 
Ernesto Villanueva (2020) 
Penelitian ini menggunakan data 
survei angkatan kerja Spanyol 
(EPA). Cross sectional EPA 
dianalisa dengan regresi.   
Kenaikan 10 persen rasio upah 
pekerja tidak terampil terhadap 
upah pekerja keterampilan sedang 
meningkat di pekerja laki-laki 
dengan pendidikan antara 2 tahun 
dan 6,5 tahun. Sehingga orang tua 
laki-laki yang kurang 
berpendidikan, merekomendasikan 
anaknya untuk menempuh sekolah 
menengah akademik daripada 
sekolah kejuruan. 
 
Yunbo Liu, Lu Yin, Jianru Go 
(2020) 
Penelitian ini menggunakan data 
primer, dengan sampel 25 
Universitas lokal. Lalu diuji 
dengan  regresi berganda, 
menggunakan overeducation dan 
undereducation sebagai faktor 
dummy. 
Hasil penelitian menemukan dua 
fakto penyebab overeducation yaitu 
tingkat upah yang sangat tinggi 
tidak seimbang dengan kualitas 
pekerja yang membutuhkan lulusan 
perguruan tinggi. Sehingga 
pemerintah Cina mengalokasi 
investasi keuangan ke pendidikan 
tinggi. 
 
Amyir Aljileedi Mustafa 
Rayhan, Heri Yanto (2020) 
Penelitian ini menggunakan 
penelitian kuantitatif. 
Menggunakan kajian literature 
dan data sekunder sejak tahun 
2000-2018, yang kemudian diolah 
dengan analisa regresi. 
Hasil penelitian menemukan bahwa 
faktor yang menyebabkan 
pengangguran di lima Negara 
Asean adalah nilai inflasi 0,003 < 
0,05. Sementara faktor lain seperti 
upah, pertumbuhan ekonomi, dan 
pendidikan mempengaruhi tetapi 
tidak signifikan. 
Sumber: berbagai sumber, 2020 
 
METODE PENELITIAN 
Ruang Lingkup Penelitian 
Penelitian ini mendiskripsikan tentang dampak overeducation dan undereducation tenaga 
kerja di Asia Tenggara, kemudian menganalisa pengaruh pertumbuhan ekonomi, 
Undereducation dan Overeducation terhadap upah di 8 negara Asia Tenggara terdiri dari 
Brunai Darusalam, Filipina, Laos, Indonesia, Kamboja, Thailand, Timor Leste dan 
Vietnam. Subjek penelitian adalah pekerja pria dan wanita yang berusia 15 tahun ke atas. 
Metode Pengumpulan Data 
Data yang digunakan adalah data tenaga kerja yang terkategori overeducation dan 
undereducation, pertumbuhan ekonomi, dan tingkat upah. Semua data berupa data 
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sekunder yang bersumber dari website https://ilostat.ilo.org/data.  Periode pengamatan 
adalah 2010 sampai dengan 2019.  
Model Analisa Data 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode data panel (pooled 
data) yaitu gabungan data Time Series dan Cross Section. Data time series merujuk pada 
data objek yang terdiri dari beberapa periode waktu yang runtut, sementara data cross 
section adalah data dengan beberapa objek yang berada pada periode yang sama. 
Penelitian ini memiliki rentang waktu 10 tahun (t = 10) dan data cross section berjumlah 8 
negara di Asia Tenggara (n = 8), total data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 80 
data (10 x 8). Penggunaan panel data dianggap tepat untuk mengkaji permasalahan 
penelitian. Dalam regresi data panel, ada beberapa kelebihan dibandingkan dengan data 
time series, lihat pada tabel 2. 
 
Tabel 2. Kelebihan data panel 
No. Komponen Kelebihan 
1 Kombinasi observasi time series dan cross section  data lebih informatif 
 data lebih bervariasi 
 kolinieritas lebih kecil 
antar variabel 
 lebih efisien 
2 Hasil observasi dari cross section Dapat menangkap dinamika 
perubahan 
3 Dampak data Data panel dapat mendeteksi 
dampak sederhana yang 
tidak mampu dilihat pada 
data cross section dan time 
series murni 
4 Pemahaman model perilaku Kerumitan model perilaku 
dapat dengan mudah 
dipelajari melalui data panel 
Sumber:  Baltagi, 2005. 
 
Regresi data panel memiliki tiga model yang dapat dipilih sesuai dengan ketepatan dalam 
uji yang dhasilkan. Jenis model regresi panel adalah: 1) Metode common effect (Pooled 
Ordinary Least Square/PLS), 2) Metode Fixed Effect (FEM), dan 3) Metode Random 
Effect (REM). Model terbaik yang digunakan dalam penelitian ini akan disesuaikan 
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melalui hasil uji penentuan model terbaik yang terdiri dari uji Chow, Uji Hausman, dan 
Uji Lagrange Multiplier (LM). Pada uji Chow, jika p-value lebih besar dari α = 5% maka 
lebih tepat menggunakan model fixed effect. Selanjutnya akan di uji dengan uji Hausman 
untuk memilih antara FEM dan REM, jika p-value lebih besar dari α = 5% maka random 
effect model yang dipilih, begitu sebaliknya. Apabila hasil menunjukkan REM adalah 
model terbaik, maka pengujian dilanjutkan dengan uji LM untuk membadingkan dengan  
common effect model (CEM), jika p-value lebih besar dari α = 5% maka model terbaik 
adalah random effect, dan sebaliknya. 
 
 Model persamaan penelitian ini sebagai berikut: 
U =  + itPDBit + itUnderit  + itOverit + it 
dimana: 
U   = Upah 
Pr    = Pertumbuhan PDB 
Under   = Undereducation 
Over   =  Overeducation 
   = konstanta 
   = standar error 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Gambaran umum Overeducation dan Undereducation di Asia Tenggara 
Meski perekonomian dalam keadaan membaik dan mapan, masih banyak terdapat pekerja 
yang dipekerjakan tidak sesuai kualifikasi pekerjaan. Ada pekerja terampil dan 
berpendidikan tinggi tetapi memiliki pekerjaan yang membutuhkan keterampilan 
pendidikan di bawah itu.  
Fenomena ini juga terjadi di Negara Asia Tenggara, khususnya di Brunai Darusalam, 
Laos, Indonesia, Kamboja, Myanmar, Thailand, Timor Laste dan Vietnam. Sedangkan 
pekerja di Malaysia dan Singapura hampir tidak ada yang memiliki mismatch antara 
pekerjaan dan tingkat pendidikannya, sehingga kedua Negara tersebut tidak dikaji dalam 
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penelitian ini. Filipina juga tidak dikaji dalam penelitian ini dikarenakan data 
overeducation, undereducation dan matched-nya tidak tersedia di data statistik ILO. 




Pekerja dengan tingkat undereducated terbanyak adalah di Timor Laste, kemudian Laos 
dan Kamboja. Kondisi pekerja di Negara berkembang seperti Negara-negara Asia 
Tenggara lebih banyak memiliki kondisi pekerja undereducation dibandingkan 
overeducation. Berbeda dengan kondisi di Negara maju dan berpengasilan menengah ke 
atas yang lebih banyak memiliki pekerja overeducation (McGuinness et al., 2017). 
Penyebabnya adalah terdapat efek ketidakcocokan upah di negara Asia Tenggara 
dibandingkan negara maju dan berpenghasilan menengah (McGuiness & Redmond, 2017). 
Perubahan struktur upah berdampak pada komposisi tenaga kerja terampil yang 
mendorong perubahan sistem pendidikan formal (Lacuesta et al., 2020). Sehingga perlu 
ditekankan kembali kepada perusahaan untuk melakukan proses pencarian pekerja yang 
selaras (match) dengan pendidikannya karena berdampak pada penghasilan tenaga kerja 
(Reis, 2018). 
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Gambar 2. Model Match Pekerja di Asia Tenggara Tahun 2019 
Sumber: https://ilostat.ilo.org/data/ 
 
Hasil Analisa Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi , Undereducation dan Overeducation 
terhadap Upah 
Hasil pengujian model yang telah dilakukan maka didapatkan random effect  model 
sebagai model terbaik dalam penelitian ini. Berikut adalah hasil yang diperoleh: 
 
Tabel 2. Hasil Pengujian Model 
Variabel CEM REM 
Coeff Std. Error t-stat Prob. Coeff Std. Error t-stat Prob. 
C 44.06 11.17 3.95 0.00 51.43 3.96 12.99 0.00 
Pr -0.28 0.15 -1.88 0.063 0.08 0.03 3.05 0.0032 
Under 0.07 0.15 0.49 0.62 -0.11 0.03 -3.70 0.0004 
Over -0.29 0.46 -0.62 0.53 -0.39 0.09 -4.09 0.0001 
Sumber: data diolah, 2020 
 
Maka berdasarkan tabel 2, rumusan model adalah sebagai berikut: 
U = 51,43 + 0,08Pr – 0,11 Under – 0,39 Over 
Nilai t-hitung pertumbuhan ekonomi sebesar 3,05 lebih besar dari t-tabel 1,99 maka 
artinya kenaikan pertumbuhan  sebesar 0,08 persen mampu meningkatkan upah sebesar 
0,08 persen. Sedangkan undereducation yang memiliki t-statistik (3,70) lebih besar dari t-
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tabel (1,99) diartikan dengan kenaikan undereducation sebesar 0,11 persen dapat 
menurunkan tingkat upah sebesar 0,11 persen. Nilai t-statistik (4,09) lebih besar dari t-
tabel (1,99), artinya  peningkatan overeducation sebesar 0,39 mampu menurunkan upah 
sebesar 0,39.  
Jika dilakukan pengujian bersama-sama antara pertumbuhan ekonomi, overeducation dan 
undereducation, maka nilai F-stat (8,66) lebih besar dari F-tabel (3,11) maka ketiga 
variabel tersebut dapat mempengaruhi variabel upah. Hanya saja nilai koefisien 
determinan sebesar (adjust R square) sebesar 0,38 persen menandakan 62 persen terdapat 
variabel lain yang mempengaruhi upah, bukan hanya pertumbuhan ekonomi, 
undereducation dan overeducation.  
Pembahasan 
Permasalahan ketidakselarasan upah dan pekerjaan diakibatkan para pekerja memilih 
memiliki pekerjaan terlebih dahulu daripada menganggur. Akibatnya terjadi mismatch 
dalam bentuk undereducation dan overeducation. Menurut Merkl dan Van Rens (2019) 
kondisi mismatch ini tidak bisa juga jika menyalahkan perusahaan, karena mereka 
memilih bukan hanya beberapa pelamar saja. Perlu adanya seleksi ketat dalam proses 
rekrutment, dan biaya untuk menutupi subsidi pengangguran menurutnya, lebih besar 
daripada biaya perekrutan.  
Di Stasio (2017) berpendapat jika kompetisi di dalam pasar kerja, bagi perusahaan, 
menggunakan sinyal pendidikan lebih baik. Artinya ada peran human capital berperan di 
dalam pasar kerja. Sesuai dengan asumsi Becker, bahwa pendidikan individu dapat 
menambah upahnya dimasa yang akan datang, meskipun harus menunggu waktu yang 
lama dalam menempuh sekolah (Guo et al., 2020).   
Negara Asia Tenggara yang memiliki kasus mismatch, bisa merujuk apa yang sudah 
dilakukan oleh Cina, yaitu merekonstruksi kurikulum. Fakta dari hasil penelitian Liu et al 
(2020) lulusan pendidikan di Cina menyumbang lebih dari 30 persen keterampilan dari 
sekolah mereka ke pasar kerja.  Hal ini menurunkan overeducation sebesar 16,3 persen. 
Indikator kualitas kurikulum berdampak signifikan mengurangi overeducation, begitu juga 
dengan program pendidikan berupa magang. 
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Pekerja biasanya diklasifikasikan berdasarkan kelompok mismatch yang cukup heterogen, 
dihubungkan dengan bidang studi yang dimiliki pekerja. Pekerja yang mismatch dalam 
pekerjaannya, akan memiliki upah per jam yang rendah (Reis, 2018).  
Hartato (2020) menemukan pendidikan Diploma IV/S1 yang memiliki pengalaman dan 
pelatihan, mampu meningkatkan upah mereka, meski pekerjaan mereka mismatch dengan 
latar pendidikannya. Bahkan upah pekerjaan mismatch ini jauh lebih tinggi dari pekerjaan 
yang match. Maka penambahan kurikulum belajar tentang pelatihan kerja dianggapnya 
mampu mengatasi permasalahan di pasar kerja. 
 
KESIMPULAN 
Penelitian ini menganalisa mismatch tenaga kerja di negara-negara Asia Tenggara. Hasil 
memperlihatkan bahwa pertumbuhan ekonomi, overeducation dan undereducation 
mempengaruhi tingkat upah pekerja. Timor Laste, Laos, Vietnam dan Kamboja memiliki 
undereducation yang paling banyak dibandingkan negara Asia Tenggara lainnya.  
 
KETERBATASAN DAN REKOMENDASI 
Penelitian ini masih sebatas melihat keterkaitan antara overeducation dan undereducation 
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variabel penjelas dan jangka waktu penelitian serta menentukan besar proporsi dari 
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